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., Tema rada su teorijski i prakti¢ni aspekti promene revizijske regulative sa stanovista znacaja i koris-
Zoran PetrOVIC’ nosti tih promena za korisnike izvestaja nezavisnog revizora. Cilj rada je da istrazi prirodu promena
Kosana Vicenti JeV|C izve$taja nezavisnog revizora, ali i misljenje korisnika izvestaja nezavisnog revizora o potrebi da
se on menja. Posredno se istrazuje i njihova obucenost za pravilno koriscenje tog izvestaja. Glavni
razlozi za promenu revizijske regulative su teznja da se poveca upotrebna vrednost revizorskog
izvestaja, putem vece transparentnosti izvréene revizije, i da se poboljSa preglednost revizorskih
izve$taja. U radu smo na osnovu sprovedenog istrazivanja identifikovali neupudenost korisnika
izvestaja nezavisnog revizora u buduce promene revizijske regulative koje vaze od decembra 2016.
godine. To ujedno ukazuje i na neadekvatno trenutno kori$¢enje izvestaja nezavisnog revizora.
U tom smislu smatramo da ¢e sadrzaj rada i zakljucci koji iz njega proizilaze podstaci korisnike
izve$taja nezavisnog revizora na njihovu dodatnu edukaciju, koja ¢e obezbediti iskori$c¢enje svih
performansi izve$taja nezavisnog revizora.
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Tema rada su teorijski i prakti¢ni aspekti promene revizijske regulative sa stanovista
znacaja (korisnosti) tih promena za korisnike izvestaja nezavisnog revizora. Poslednje
promene Medunarodnih standarda revizije koje je usvojio Odbor za medunarodne stan-
darde revizije i uveravanja (International Auditing and Assurance Standards Board - IAASB)
primenjivace se za finansijske izvestaje koji se sastavljaju nakon 15. decembra 2016.
godine (IAASB, 2016). Najznacajnije promene su usvajanje novog MSR 701 Izno$enje
klju¢nih pitanja u reviziji izvestaja nezavisnog revizora i izmene sledecih standarda:

¢ MSR 260 Komunikacija sa licima ovlas¢enim za upravljanje,

+ MSR 570 Nacelo stalnosti klijenta revizije,

¢ MSR 700 Zaklju¢ivanje i izvestavanje o finansijskim izve$tajima,

¢ MSR 705 Promene misljenja u okviru izvestaja nezavisnog revizora i

+ MSR 706 Naglasavanje stavova o klju¢nim pitanjima i ostalim pitanjima u okviru

izveStaja nezavisnog revizora.

) Na osnovu istrazivanja misljenja korisnika o potrebnim izmenama izvestaja neza-
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- visnog revizora, i istrazivanja obucenosti revizora za pravilno kori$¢enje tog izvestaja,
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dolazimo do zakljucka $ta je potrebno uraditi kako bi se unapredila korisnost izvestaja
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U radu su dokazane sledece hipoteze:

H1- promene revizijske regulative u vezi forme i sadrzi-
ne izvestaja nezavisnog revizora poboljsace njego-
vu upotrebljivost, transparentnost i na¢in njegovog
koriscenja;

H2 - u Republici Srbiji deo korisnika izvestaja nezavi-
snog revizora ne primenjuje redovno te izvestaje

u svom radu;

H3 - u Republici Srbiji deo korisnika izvestaja nezavi-
snog revizora nije upoznat sa predstoje¢im pro-
menama sadrzine i forme izve$taja nezavisnog

revizora;

H4 - edukacijom korisnika izve$taja nezavisnog revizo-
ra moguce je poboljsati njegovu upotrebljivost.
Tokom razvoja revizije, forma izvestaja nezavisnog revi-
zora se menjala: od slobodne forme, do strogo propisane. U
ranim devedesetim godinama proslog veka svrha revizorskog
izvestaja je bila da revizor da potvrdu o ta¢nosti finansijskih
izvestaja (Kiss et al., 2015). Tako na primer, iz revizorskog
izve$taja za Telefonaktiebolaget LM Ericsson za 1984. godi-
nu, koji je izdao Price Waterhouse, vidi se jednostavna forma
izvestaja eksternog revizora - izvestaj je sluzio samo za kon-
stataciju o uskladenosti revidiranih finansijskih izvestaja sa
dobrom ra¢unovodstvenom praksom u Svedskoj (Ericsson,
1985). Dalje, Flint (1988) isti¢e da je velika dilema za revizore
duznost da prenesu informacije, ali i obaveza da te informa-
cije budu jasne i precizne. Revizija je mehanizam drustvene
kontrole koji obezbeduje odgovornost i tehnicko razumevanje
izmedu zainteresovanih strana (korisnika finansijskih izvesta-
ja irevizora). Stoga je od velike vaznosti da revizori ispune
svoje profesionalne zahteve, ali i da koriste jezik koji ¢e zainte-
resovani korisnici revizorskih izve$taja razumeti (Flint, 1988).

Vremenom, izvestaj o reviziji se menjao od dugog izve-
$taja do kratkog, i obrnuto. Medutim, promene nisu uskla-
dene sa brzim i kompleksnim des$avanjima u dana$njem po-
slovnom svetu (IOSCO, 2009). Tradicionalni stil izve$taja o
reviziji (“Pass/fail” midljenje) viSe se ne smatra dovoljnim
(PWC, 2013). Tokom poslednjih 20 godina intezivirana su
lingvisti¢ka istrazivanja revizorskog izvestavanja. Brojne su
diskusije i debate izmedu prakticara, regulatora, i racuno-
vodstvene profesije (Church et al., 2008). Tony Gates, $ef
revizije u KPMG Velika Britanija, kaze da debate treba da
ukljuce sve zainteresovane strane, medu kojima su lica za-
duzena za upravljanje klijentom revizije, jer revizija je vazan
deo odnosa izmedu kompanija i njihovih akcionara; kao i
investitore, jer su oni ti kojima je revizorski izvestaj upucen
(KPMG, 2014). Federacija evropskih racunovoda jedno-
glasno je prihvatila (Federation of European Accountants -
FEE), misljenje zainteresovanih strana da se izvestaj o reviziji
poboljsa (FEE, 2016). U Republici Srbiji nije bilo zahteva ni
inicijativa za promenu sadrzine i forme izvestaja nezavisnog
revizora.
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PRIRODA PROMENE SADRZINE | FORME
IZVESTAJA NEZAVISNOG REVIZORA

U prvom delu rada bavimo se hipotezom H1. Glavni ra-
zlozi za poslednju promenu revizijske regulative su teznja da se:

1. poveca upotrebna vrednost revizorskog izvestaja pu-
tem vece transparentnosti izvr$ene revizije, i

2. da se poboljsa preglednost revizorskih izvestaja.

Povecanje upotrebne vrednosti revizorskog izvestaja
i samog procesa revizije - IAASB veliku paznju posveluje
komuniciranju revizora sa licima ovlag¢enim za upravljanje,
kao i sa korisnicima revizorskog izvestaja. Zbog toga nekoli-
ko standarda sadrzi smernice koje oblikuju i usmeravaju tu
komunikaciju (MSR 260, 265, 450, 701, 706 itd.). Ta komu-
nikacija se ogleda kako u pisanoj, tako i u usmenoj komuni-
kaciji. Sa licima ovlag¢enim za upravljanje ona je dvosmerna,
a sa korisnicima revizorskog izvestaja je, uslovno receno, jed-
nosmerna i prevashodno se odvija preko tog izvestaja. Radi
povecanja upotrebne vrednosti revizorskog izvestaja izme-
njenim MSR 700 “Zaklju¢ivanje i izveStavanje o finansijskim
izvestajima” propisano je da u izvestaju revizora bude uklju-
¢eno poglavlje “Kljuc¢na pitanja za reviziju”, u kojem revizor
prezentuje informacije o pitanjima znacajnim za reviziju. Radi
se o pitanjima koja su po profesionalnom misljenju revizora
najznacajnija u reviziji finansijskih izvestaja tekuceg izvestaj-
nog perioda. Ova pitanja se biraju medu pitanjima o kojima je
revizor komunicirao sa licima ovlas¢enim za upravljanje kli-
jentom revizije. Svrha ovog poglavlja, u izvestaju nezavisnog
revizora, je da korisnicima finansijskih izvestaja (a samim tim
iizve$taja nezavisnog revizora) pruzi osnovu za dalju saradnju
sa menadZzmentom, kao i onima koji su zaduzeni za upravlja-
nje o pojedinim pitanjima koja se odnose na pravno lice, revi-
dirane finansijske izvestaje, odnosno reviziju koja je izvrSena.
Rasprave i saopstenja o klju¢nim pitanjima revizije pruzaju
dodatne informacije korisnicima finansijskih izvestaja koje ¢e
im pomo¢i da bolje shvate ova pitanja, koja su, po profesio-
nalnom misljenju revizora, najznacajnija u reviziji finansijskih
izvestaja tog perioda. Rasprava o klju¢nim pitanjima revizije,
takode, moze pomoc¢i korisnicima finansijskih izvestaja u ra-
zumevanju pravnog lica i oblasti, koje su znacajne za odluke
rukovodstva u postupku revizije finansijskih izvestaja. Sem
povecanja upotrebne vrednosti revizorskog izvestaja, uvode-
njem ovog poglavlja u izvestaj nezavisnog revizora povecava
se i transparentnost revizorskog procesa.

Bolja preglednost revizorskog izvestaja - Struktura revi-
zorskog izvestaja primarno je propisana MSR 700 “Formi-
ranje misljenja i izveStavanje o finansijskim izvestajima”. U
prethodnoj verziji MRS 700 misljenje revizora nije na po-
Cetku izvestaja, ve¢ u sredini ili na kraju tog izvestaja. Pre
misljenja u izve$taju se navodi i odgovornost rukovodstva za
finansijske izvestaje, odgovornost revizora za obavljenu revi-
ziju i odeljak sa osnovom za modifikovano misljenje.
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Zbog toga se desava da misljenje revizora, koje predstavlja
najvazniji deo izvestaja revizora, nije lako pronadi i prepo-
znati u izvestaju koji moze imati i nekoliko strana. Da bi se
ovaj problem prevazi$ao, revidiranim MSR 700 promenjen je
redosled prikazivanja u revizorskom izvestaju. Naime, sada se
na prvo mesto tog izvestaja stavlja misljenje revizora. Prema
ovom standardu struktura revizorskog izvestaja je sledeca:

. naslov,
subjekt kome je izvestaj namenjen,
. miSljenje revizora,

osnova za misljenje,

1
2
3
4
5. pretpostavka stalnosti poslovanja,
6. kljucna pitanja za reviziju,

7. odgovornost za finansijske izvestaje,

8. odgovornost revizora za reviziju finansijskih izvestaja,
9. ostale obaveze izvestavanja,

10. naziv (ime) partnera u angazmanu,

11. potpis revizora,

12. adresa revizora i

13. datum izrade revizorskog izvestaja.

METODOLOGIJA | REZULTATI
SPROVEDENOG ISTRAZIVANJA

U drugom delu rada bavimo se hipotezama H2, H3 i H4.
U te svrhe sproveli smo istrazivanje u junu i julu 2016. godi-
ne. Osnovni metod prikupljanja podataka bila je anonimna
anketa sa razli¢itom strukturom pitanja (zatvorenog i otvore-
nog tipa). Anketirane su ra¢unovode, finansijski rukovodioci
iinterni revizori pravnih lica razli¢itih veli¢ana i tipa vlasnis-
tva. Anketirani su zaposleni u pravnim licima sa cele teritorije
Republike Srbije, s tim da su ta pravna lica obveznici revizije
finansijskih izve$taja. Anketirana su 62 lica (43 ratunovode,
12 finansijskih rukovodioca i 7 internih revizora). Dve ankete
nisu ukljucene u analizu rezultata, jer nisu pravilno popunje-
ne. Anketa je imala 7 pitanja. Nakon prikaza svakog pitanja,
pruzi¢emo odgovore dobijene anketom i dati kratak komen-
tar, a zatim ¢emo prikazati rezultate istrazivanja obradenih
pomocu SPSS-a:

1. Usvom radu:

a) Redovno ¢itam izve$taje nezavisnog revizora za svakog
naseg poslovnog partnera koji je obveznik revizije.

b) Tek za ponekog procitam izvestaje nezavisnog revizora.

¢) Ne ¢itam ih.

Odgovori: 8 ispitanika’ je odgovorilo negativno; 17 ih je
odgovorilo da redovno ¢ita izvestaje nezavi-
snog revizora za svakog poslovnog partnera
koji je obveznik revizije, a 35 ih je odgovorilo
da tek za ponekog poslovnog partnera koji
je obveznik revizije ¢ita izvestaj nezavisnog
revizora.

1 U nastavku teksta govorimo u muskom rodu, uz napomenu da ispi-
tanici nisu bili samo muskog pola.
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Komentar: Na osnovu podataka dobijenih iz ankete,
nedvosmisleno proizlazi da znacajan broj
onih koji rukovodstvu svog pravnog lica
treba da pruze informacije o finansijskom
polozaju poslovnog partnera ne koristi, za
te svrhe, tako znacajan izvor informacija
kao $to je izvestaj nezavisnog revizora.

U izvedtaje nezavisnog revizora:
a) Imam veliko poverenje.

b) Imam poverenje samo ako je reviziju radila neka od

firmi velike cetvorke.

c) Uizvestaje nekih revizorskih firmi nemam poverenje.

d) Uopste nemam poverenje.

Odgovori: 17 ispitanika je odgovorilo da ima veliko
poverenje; 5 ispitanika je odgovorilo da
ima poverenje samo ako je reviziju radila
neka od firmi velike ¢etvorke; 36 ih je od-
govorilo da u izvestaje nekih revizorskih
firmi nema poverenje, a dvoje je odgovo-
rilo da uopste nema poverenje.

Komentar: Izrazito veliko ucesc¢e ispitanika koji su
odgovorili da nemaju poverenja u izvestaje
nekih revizorskih firmi ukazuje na potrebu
daljih aktivnosti nadleznih u pravcu pro-
vere i podizanja kvaliteta rada revizorskih
firmi.

Izvestaji nezavisnog revizora sluze:
a) Samo kao uveravanje u kvalitet finansijskih izvestaja.

b) Kao uveravanje u kvalitet finansijskih izvestaja i
(dopisite)

Odgovori: 36 ispitanika je odgovorilo da izvestaj neza-
visnog revizora sluzi samo kao uveravanje u
kvalitet finansijskih izvestaja, a 24 ispitani-
ka je odgovorilo da sluzi kao uveravanje u
kvalitet finansijskih izve$taja, ali nisu nista
dopisali.

Komentar: Ovo pitanje je usmereno na utvrdivanje
stepena edukovanosti korisnika izvestaja
nezavisnog revizora o nacinu njegovog kori-
$¢enja. S obzirom na to da nijedan ispitanik
nije dopunio odgovor pod b o¢ito je da nisu
dovoljno upudeni u sve svrhe za koje se ovaj
izvestaj moze koristiti.

Smatram da je postojeca forma i sadrzina izvestaja ne-

zavisnog revizora:

a) Zadovoljavajuca.

b) Treba je promeniti zbog:

Odgovori: 48 ispitanika je odgovorilo da je forma i sadrzina
izvestaja nezavisnog revizora zadovoljava-
juca; 12 ispitanika je odgovorilo da je treba
promeniti, s tim da su data samo dva od-
govora zbog ¢ega treba promeniti (radi se
o skoro identi¢nim predlozima: povecanje
detaljnosti izvestaja).



Komentar: Ovo pitanje je narocito znacajno zbog po-
vezanosti sa promenom sadrzine izvestaja
nezavisnog revizora - dodavanje poglavlja
u kojem revizor prezentuje informacije o
pitanjima znacajnim za reviziju. S obzirom
na to da nijedan ispitanik to nije spomenuo,
ocigledno je da je neophodno raditi na edu-
kaciji korisnika izvestaja nezavisnih revizo-
ra, kako bismo promenu sadrzine i forme

tog izvestaja spremno docekali.
5. Kada su u pitanju Medunarodni standardi revizije:
a) Ne pratim ih, jer nisam revizor;

b) Ne pratim ih, jer ne znam kako oni mogu biti od kori-
sti za moj posao;

¢) Pratim ih povr$no;

d) Pratim ih intenzivno.

Odgovori: 11 ispitanika je odgovorilo da ih ne prati,
jer nisu revizori; 9 ispitanika je navelo da
ih ne prati, jer ne znaju kako oni mogu
biti korisni za njihov posao; 28 ispitanika
je navelo da ih povrsno prati; 12 ispitanika

je navelo da ih intenzivno prati.

Komentar: Tako su Medunarodni standardi revizije
primarno namenjeni revizorima, u njima
postoje odredbe ¢ije poznavanje moze una-
prediti rad ra¢unovoda, finansijskih rukovo-
dioca i internih revizora obveznika revizije.
Zbog toga je pozeljno da i ova lica u odgo-
varajucoj meri budu upoznata sa zahtevima
ove regulative.

6. Prema mom misljenju obavljanje revizije u firmi je:
a) Cist trosak.
b) Trosak sa koristima koje su za firmu manje od troska.
¢) Trosak, ali sa ve¢om koristi za firmu od troska.

Odgovori: 2 ispitanika su odgovorili da je obavljanje
revizije u njihovoj firmi ¢ist trosak; 34 is-
pitanika je odgovorilo da je u pitanju tro-
$ak sa koristima koje su za firmu manje od
troska; i 24 ispitanika je odgovorilo da je u
pitanju trosak, ali da je korist za fimu veca
od troska.

Komentar: Veliki broj (vise od polovine anketeranih)
onih koji smatraju da su troskovi revizije
veci od koristi koje firma ima od revizije
namece zakljuc¢ak da je neophodno raditi
u dva pravca: poboljsati kvalitet revizije, ali
i obucenost za koris¢enje izvestaja nezavi-

snog revizora.
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7. Saradnja sa revizorom:
a) Nije uticala na moje profesionalno usavrsavanje.
b) Pomogla mi je u profesionalnom usavrsavanju.
¢) Znacajno je uticala na moje profesionalno usavrsavanje.

Odgovori: 15 ispitanika je odgovorilo da saradnja sa
revizorom nije uticala na njihovo profesio-
nalno usavrsavanje; 34 ispitanika je odgovo-
rilo da je saradnja sa revizorom pomogla u
profesionalnom usavrsavanju; 11 ispitanika
je odgovorilo da je saradnja sa revizorom
znacajno uticala na njihovo profesionalno

usavrsavanje.

Komentar: Na osnovu navedenih odgovora se moze
zakljuciti da postoji prostor da revizori ulo-
7e dodatni napor u edukaciji ra¢unovoda,
internih revizora i finansijskih rukovodioca
klijenata kod kojih rade reviziju. Jedan od
oblika edukacije bi mogla da bude i eduka-
cija o na¢inu upotrebe izvestaja nezavisnog

revizora.

Podatke iz ankete iskoristili smo i za ispitivanje medu-
sobnih veza pitanja iz ankete. Interesovalo nas je da li postoji
veza, izmedu pitanja 1 i 2, kao i izmedu pitanja 4 i 5. Ja¢ina
korelacija izracunata je pomocu SPSS-a. Izracunat je Spirma-
nov ro koeficijent i utvrdeno je da medu pitanjima 1i2, kao i
41 5 postoji velika i pozitivna korelisanost odgovora.

Izmedu pitanja 11 2 je ro=0.600** §to ukazuje na sledece:
da oni koji redovno citaju izvestaje nezavisnog revizora imaju
veliko poverenje u njih, dok oni koji ponekad pro¢itaju ili
uopste ne Citaju izvestaje nezavisnog revizora, nemaju po-
verenja u izve$taje nekih revizorskih firmi ili poverenje ne
postoji za bilo koji revizorski izvestaj.

Kod pitanja 4 i 5 ta veza je takode pozitivna, jacine 0.580**.
Ona ukazuje na sledece: oni koji smatraju da je forma izvestaja
nezavisnog revizora zadovoljavajuca ne prate Medunarodne
standarde revizije, zbog toga $to nisu revizori ili §to ne znaju
kako bi oni pomogli njithovom poslu; dok oni koji smatraju da
formu treba promeniti prate Medunarodne standarde revizije,
povrsno ili intenzivno.

Anketa je radena dva puta (kao $to smo ve¢ naveli. uku-
pno je anktirano 62 ispitanika). Anketa je radena pre preda-
vanja na temu “Promene Medunarodnih standarda revizije
u 2016. godini”. Nakon predavanja anketa je ponovljena za
Cetvrto pitanje. Dobijeni odgovori su u potpunosti odudarali
od rezultata dobijenih anketom pre predavanja: sada su se svi
ispitanici saglasili da postoje¢u formu i sadrzinu izvestaja ne-
zavisnog revizora treba promeniti, tj. da postoji informacioni
jaz izmedu zahteva korisnika izvestaja nezavisnog revizora i
njegovog trenutnog sadrzaja.

Dakle, rezultati sprovedenog istrazivanja potvrduju po-
stavljene hipoteze H2, H3 i H4.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Revizija je proces koji podrazumeva znacajan rad revizo-
ra. Tokom revizije revizor sti¢e brojne informacije koje uti¢u
na formiranje misljenja. Te informacije mogu biti od velike
koristi brojnim licima odgovornim za upravljanje i rukovo-
denje klijentom revizije, ali i drugim licima koja imaju interes
da sa tim pravnim licem saraduju. Zbog toga je “Steta” da
informacije ne budu dostupne klijentima revizije. S obzirom
na to da bi bilo neadekvatno da se ta lica koriste revizorovim
radnim papirima, najlogi¢nije resenje je da te informacije
budu saopstene u okviru izvestaja nezavisnog revizora - §to
je omoguceno prosirivanjem izvestaja za poglavlje: Klju¢na
pitanja za reviziju. Korisnici izve$taja nezavisnog revizora
moraju biti upoznati sa nastalom promenom, kako ne bi iz
navike, u izvestaju nezavisnog revizora, pogledali samo pa-
sus u kojem revizor saopstava svoje misljenje o finansijskim
izveStajima. Smatramo da ¢e nova forma i sadrzina izvestaja
nezavisnog revizora smanjiti jaz izmedu realne potrebe kori-
snika tog izvestaja i onoga $to on sadrzi i nac¢ina na koji je to
u njemu predstavljeno. Ako se ovaj jaz informacija smanji,
kvalitet komunikacije izmedu ove dve strane e se poboljsati.

Ovo istrazivanje upucuje na nova razmisljanja i buduca
istrazivanja: da li ¢e promena izve$taja nezavisnog revizo-
ra stvarno dovesti do poboljsanja u pogledu komunikacije
izmedu revizora i korisnika njegovih izvestaja, ili ¢e nastati
novi problemi koji ¢e zahtevati promene u formi i sadrzini
tog izvestaja?
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THE SIGNIFICANCE OF CHANGES IN AUDIT REGULATIONS FOR USERS

OF THE REPORT OF THE INDEPENDENT AUDITOR

Abstract:

Keywords:

The paper deals with the theoretical and practical aspects of audit regulation changes from the point independent auditor’s report,

of importance (usefulness) of these changes for users of an independent auditor. The paper aims to users of the report
explore the nature of change in the independent auditor’s report, but also the opinion of the independ- of the independent auditors,
ent auditor’s report users about the need to change it. The paper indirectly examines their knowledge international auditing standards,
of the proper use of the report. The main reasons for the change of auditing regulations are aspirations the form and content of the report
to: increase the utility value of the audit report through greater transparency of the audit, to improve of an independent auditor.
the transparency of audit reports. Based on the conducted survey, the paper shows that the users of
an independent auditor are not informed about the future change of the auditing regulations valid
from December 2016. It also points to the inadequate current use of an independent auditor reports.
That is why we believe that the content of the paper and conclusions arising from it will encourage
users of an independent auditor report to take additional training, which will ensure the utilization

of all performances of independent auditor’s reporting.
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