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Apstrakt:

Cilj rada jeste da ukaze na problem zloupotrebe dominantnog polozaja koji moze ozbiljno uticati na
konkurenciju. Analiza ovog slu¢aja obuhvata filijalu kompanije Michelin u Holandiji, NV Nederlan-
dsche Banden Industie Michelin (Michelin NV), koja je svojim aktivnostima na holandskom trzistu
pneumatika ozbiljno narusila odnose sa konkurentima. Celokupan sudski proces odvijao se pred
Evropskom Komisijom uz prisustvo predstavnika francuske Vlade, ali i predstavnika kompanije
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Michelin. Povreda trzi$ne konkurencije smatra se ozbiljnim prekr$ajem jer se na taj na¢in narusava
princip slobodne trgovine, §to moze uticati na normalno funkcionisanje privrede. Zato je vazno da
zakonodavstvo uzme aktivniju ulogu u regulisanju osnovnih pravnih propisa kako bi se izbegli vec¢i
problemi, koji najvise pogadaju manje ucesnike na trzistu i ugrozavaju njihov opstanak.

1. UvOoD

Period nakon Drugog svetskog rata obelezio je proces glo-
balizacije, propracen liberalizacijom svetske trgovine. Olak-
$an pristup stranom trzi$tu pomogao je kompanijama da
unaprede svoje poslovne strategije, uvecaju profit i unapre-
de saradnju na medunarodnom nivou. Povecano prisustvo
konkurencije u nekoj zemlji podstice i inovativne procese,
jer kroz nove proizvode i usluge sa pobolj$anim kvalitetom
preduzec¢a mogu da obezbede egzistenciju na trzistu.

Pojedine kompanije stekle su ogomnu trzisnu mo¢ koja
im je omogucila da same odlucuju o odredenim aspektima
poslovanja, ¢ime su ostali trzi$ni u¢esnici dovedeni u neravno-
pravan polozaj. Kada je u pitanju dominantan poloZaj vazno je
utvrditi kako je do njega doslo, kao i kako uti¢e na konkuren-
ciju. Vazno je analizirati potencijalne efekte po konkurenciju,
jer je to istovremeno i provera za zakonodavni sistem koji u
odredenom trenutku pokazuje slabosti, zbog ¢ega nema pra-
ve reakcije. Kako se od slucaja do slucaja razlikuju okolnosti
u kojima je neko pravno lice zloupotrebilo dominantan po-
lozaj, neophodno je uraditi dekompoziciju strukture ¢itavog
problema i tako do¢i do vaznih ¢injenica u vezi sa prirodom
zloupotrebe. Zakonodavstvo na ovaj na¢in moze spremnije
docekati neke nove probleme na polju zastite konkurencije i
ojacati svoje mehanizme u borbi za slobodno trziste.

Kako je tokom $ezdesetih i sedamdesetih godina XX veka
doslo do nekoliko ve¢ih povreda konkurencije na trzistu
Evropske Unije (EU), Evropska Komisija (EK) je resila da
se ozbiljnije pozabavi ovim problemom i krenula je sa usva-
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janjem razlic¢itih pravnih akata koji se ti¢u povrede konku-
rencije na trzistu. Do vecih povreda konkurencije dolazilo je
zbog jake veze koja je stvorena izmedu kompanija na tlu EU
i koje su svojim delovanjem bile daleko iznad nacionalnih
okvira zakonodavstava drzava ¢lanica EU. Kompanija NV
Nederlandische Banden - Industrie Michelin (Michelin NV),
kao ¢erka kompanije Michelin, je svojim postupcima na ho-
landskom trzistu povredila konkurenciju kroz zloupotrebu
dominantnog polozaja zbog cega je EK pokrenula sudski pro-
ces. Relativno povoljna trzi$na pozicija u Holandiji uticala je
na odluke kompanije Michelin NV da namecu uslove holan-
dskim prodavcima pneumatika i da ih na taj nacin dovedu u
poziciju da osim kompanije Michelin NV nemaju neku drugu
alternativu. Kada je kompanija Michelin NV prekoracila svoja
ovlascenja postala je predmet razmatranja EK.

2 POJAM ZLOUPOTREBE DOMINANTNOG
POLOZAJA NA TERITORII EU

Narusavanje konkurencije zloupotrebom dominantnog
polozaja pretpostavlja da jedno ili vide preduzeca imaju do-
minantan polozaj na relativnom trzistu i da svojim postup-
cima na neodgovarajuci nacin koriste svoj polozaj i uti¢u na
trgovinu izmedu zemalja ¢lanica. Pretpostavka je da ucesnik
ima dominantan polozaj, ako je njegov trzi$ni udeo na rele-
vantnom trzi$tu 40% ili viSe, dok je u sluc¢aju kada imamo
dva ili viSe uc¢esnika izmedu kojih ne postoji znacajna konku-
rencija i ako je njihov trzi$ni udeo 50% ili vise (Radenkovi¢
- Joci¢, 2010).



Prilikom formiranja Evropske ekonomske zajednice, u
okviru Rimskog Sporazuma iz 1957. godine donet je ¢lan 86
(¢lan 102. Lisabonskog sporazuma) koji se odnosi na pravo
konkurencije na trzistu EU. Ovaj ¢lan istice da je na zajed-
nickom trzistu EU zabranjena svaka zloupotreba prilikom
kori$¢enja dominantnog poloZaja od strane jednog ili vise
preduzecda, ¢iji postupci mogu uticati na trgovinu izmedu dr-
zava ¢lanica EU. Zloupotreba dominantnog polozaja u okviru
¢lana 86 se sastoji u (Vukadinovi¢, 2010):

1. neposrednom ili posrednom nametanju neodgovara-
juce kupovne ili prodajne cene ili ostalih uslova raz-
mene;

2. ogranicavanju proizvodnje, plasmana ili tehnickog ra-
zvoja na Stetu potrosaca;

3. primenjivanju nejednakih uslova na iste poslove sa ra-
zlicitim partnerima, stavljajuci ih na taj nacin u losiji
konkurentski poloZaj;

4. uslovljavanju zaklju¢ivanja ugovora prihvatanjem do-
datnih obaveza, koje po svojoj prirodi ili prema trgo-
vackim objektima nisu u vezi sa predmetom ugovora.

Kada se zloupotreba dominantnog polozaja razmatra prvo
se uzima u obzir trzi$no ucesce, a zatim i faktori koji su do-
prineli takvoj poziciji preduzeca i njegovom odnosu prema
konkurentima i kupcima.

Prilikom analize dominantnog polozaja vazno je utvrditi
da li postoje odredene barijere za ulazak drugih kompanija
na trziste gde jedna kompanija ima visoko trzi$no ucesce. Za
kompaniju, koja ima 90% trzisnog uce$c¢a, ne moze se re¢i da
je dominantna u slucaju kada podize cene svojih proizvoda,
a ostali ucesnici koji su ve¢ na trzistu ili koji bi trebalo da
postanu deo njega mogu ponuditi svoje proizvode po povolj-
nijoj ceni. Na taj na¢in bi kompanija sa dominantnim polo-
zajem izgubila kupce. Definisanje barijera prilikom ulaska na
trziSte najcesce obuhvata razvoj novih proizvoda, troskove
ulaska, trenutan odnos medu konkurencijom i nacin pred-
stavljanja i distribucije proizvoda. EK je prilikom definisa-
nja barijera uzimala u obzir faktore koji omogucavaju novim
kompanijama na trzi$tu da podiZu cene, ali i oportunitetne
troskove koji su mogli da se dogode, a nisu.

Osim ulaznih barijera, vazno je analizirati ponasanje odre-
dene grane industrije u predstoje¢im godinama nakon pro-
mena u trziSnom uce$¢u kompanija (Carlton, 2004). Vazno
je sagledati kakve su moguce promene na kratak, a kakav na
dugi rok i na osnovu toga doneti adekvatan zaklju¢ak. Ulazak
nekog novog preduzeca, koje bi svojim postupcima dovelo
do krupnih izmena na trzistu, postaje predmet razmatranja
regulatornih organa upravo zbog moguce promene snaga
na trzistu. Zato je neophodno analizirati poslovnu strategiju
kompanija i na osnovu nje sprovesti odredene mere.

Zloupotreba dominantnog polozaja moze se klasifikovati
po osnovu namere lica koje ima dominantan polozaj na ek-
sploatatorski i ekskluzivni (iskljucujuci) dominantan polo-
zaj. Kod eksploatatorskog tipa cilj je da se naskodi kupcima
pre svega kroz odredivanje diskriminatorskih cena, dok se
ekskluzivni dominantan polozaj formira kako bi se negativ-
no uticalo na konkurenciju (Joliet, 1970). Eksploatatorska
zloupotreba postoji u slucaju kada preduzeca sa dominan-
tnim polozajem poseduju odgovarajucu trzisnu mo¢ kojom
mogu u slucaju pritiska konkurencije svojim postupcima
naneti $tetu kupcima zbog diskriminatorskih cena kojima
sti¢u prednost u odnosu na konkurenciju. Kod ekskluzivne
zloupotrebe preduzece svojim postupcima na nedozovljen
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nacin elimini$e konkurenciju i na taj nacin stice vece trzisno
ucesée. U odredenim situacijama ova dva tipa zloupotrebe
mogu se medusobno preplitati. Tako u slucaju koji je EK
vodila protiv kompanije United Brands, utvrdeno je da ova
kompanija ima dominantan poloZaj na evropskom trzistu
banana gde se izborila da istisne ostale kompanije koje su
se bavile trgovinom bananama, ali i da uti¢e na kupce da
kupuju njihove banane.

Svako sticanje i odrzavanje dominantnog poloZaja na tr-
Zi$tu nije zabranjeno i protivpravno. Jedino ako je do tog do-
minantnog poloZzaja neka kompanija dosla tako $to je svojim
postupcima na nedozvoljen nadin nanela $tetu konkurenciji
moze se govoriti o zloupotrebi dominantnog polozaja. Po-
nasanje kojim se remeti struktura trzista, kao i nepravican i
diskriminatorski odnos prema potrosa¢ima razmatra se pri-
likom utvrdivanja zloupotrebe dominantnog polozaja.

Finansijski i tehnicki resursi kojima raspolaze preduzece,
trebalo bi da se uzmu u obzir prilikom utvrdivanja zloupo-
trebe dominantnog polozaja. Ne postoji nikakva sumnja da
¢e kompanija koja poseduje ogromne finansijske i tehnicke
resurse iskoristiti svoja sredstva da promeni svoju poslovnu
strategiju tako da se suoci sa konkurenicijom i da ih izbaci sa
trzista (Steiner & Woods, 1994). Finansijska mo¢ preduzeca
u velikoj meri doprinosi odrzavanju dominantnog polozaja,
kao $to je to bilo u slu¢aju sa kompanijom United Brands.
Finansijski resursi se mogu iskoristiti kako bi se konkuren-
cija istisnula sa trziSta smanjivanjem troskova poslovanja,
ali i razvojem novih tehnologija koje mogu doprineti boljoj
trzi$noj poziciji. U sluc¢ajevima koje je EK vodila protiv kom-
panija Hoffmann - La Roche i Tetrapak utvrdeno je da su ove
kompanije do dominantnog polozaja dosle nedozvoljenim
produzavanjem upotrebe patenata i na taj nacin su ove kom-
panije stekle prednost u odnosu na konkurenciju u svojim
industrijskim granama.

Postojanje dominantnog poloZaja moze doneti odredene
ekonomske benefite poput ulaganja u istrazivanje i razvojnu
politiku. Ovi procesi mogu dovesti do smanjenja cena dobara
i usluga i unapredenja njihovog kvaliteta. Na taj na¢in poka-
zuje se i briga o kupcima i moguce je povecati trziSno ucesce.
U praksi, ovakvi slu¢ajevi su veoma retki zato $to kompanije
koje steknu dominantan polozaj da uglavnom izbace konku-
renciju i tako sebi ostave dovoljno prostora da sami odlucuju
o cenama dobara i usluga.

3. SLUCAJ ZLOUPOTREBE DOMINANTNOG
POLOZAJA KOMPANIJE MICHELIN NV

Kompanija Michelin, sa sedistem u Klermon-Feranu pred-
stavlja jednu od vode¢ih kompanija na trzistu pneumatika. U
kompaniji Michelin zaposleno je nesto vise od 110.000 ljudi,
a godis$nji profit kompanije je oko 1,5 milijardi evra. Michelin
se pored proizvodnje i prometa pneumatika bavi i izradom
turistickih vodic¢a za mnoge gradove u Francuskoj, ali i obic-
nim i internet mapama za vozace. Michelin-ovi pneumatici se
koriste na biciklima, automobilima, motorima, autobusima,
kamionima i motokultivatorima, a mnoge poznate auto trke
ne mogu da proteknu bez Michelin-ovih pneumatika.

Michelin NV predstavlja filijalu kompanije Michelin, u
Holandiji sa sedistem u Hertogenbo$u koja se pretezno ba-
vila prodajom pneumatika za teretna vozila. EK je sedmog
oktobra 1981. godine pokrenula sudski postupak protiv
kompanije Michelin NV zbog sumnje da je zloupotrebila
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dominantan polozaj u periodu izmedu 1975. 1 1980. godine
na trzi$tu pneumatika za teretna vozila. U tuzbi se navodi da
je Michelin NV primenjivao neravnopravan sistem rabata na
individualnoj osnovi u zavisnosti od toga kome su pneuma-
tici prodavani. Dakle, prodavci nisu imali isti kriterijum pri-
likom prodaje pneumatika razli¢itim licima, a popusti nisu
bili jasno navedeni u dokumentima i na taj nacin odredene
kategorije kupaca su stavljene u neravnopravan polozaj. To-
kom 1977. godine odobren je dodatni bonus prilikom ku-
povine pneutmatika za kamione i autobuse, ali i automobila
od strane odredenih kupaca . Predlozena je kazna u iznosu
od 680.000 ekija (ecu) ili 1.833.184,80 holandskih guldena.

3.1. Tok sudskog procesa

Optuzena strana odbacila je optuzbu i uz podrsku Vlade
Francuske navela je nekoliko argumenata koji su i8li u njenu
odbranu. Smatra se da je problem nastao u losoj admini-
strativnoj proceduri koju je sprovodila EK. Ovde se navodi
da EK nije pruzila kompaniji Michelin NV potrebnu doku-
mentaciju koja navodi jasna pravila za kupce i konkurente
kompanije. Zamera se i §to EK nije ni$ta spomenula o iska-
zima svedoka ili misljenjima eksperata u toku istrage. EK je
pogresno donela odluku da su na¢in odobravanja popusta
kompanije Michelin NV i odobravanje dodatnog bonusa u
1977. godini doprineli kr§enju ¢lana 86 Rimskog sporazu-
ma. Smatra se da je pogresna procena EK da su aktivnosti
kompanije Michelin NV uticale na trgovinu izmedu zemalja
¢lanica. Zbog navedenih razloga optuzena strana u procesu
smatra da ne bi trebalo da placa nikakve nov¢ane penale.

Optuzena strana smatra da je prilikom istrage upotreblje-
na neta¢na definicija relevantnog trzista proizvoda i da su u
postupku dokazivanja dominantnog poloZaja uzeti nemate-
rijalni fakori i nedovoljno utrvrdeni kriterijumi koji bi doka-
zali postojanje dominantnog polozaja. Prvi deo Zalbe vezane
za dominantan poloZaj odnosi se na sustinski deo trzista na
kome je utvrdeno postojanje dominanatnog polozaja, a to
je Holandija. Michelin NV smatra da je ova geografska defi-
nicija dominantnog polozaja previse uska. Kontradiktorno
je to §to su prilikom pokretanja istrage uzeti u obzir faktori
koji se vezuju za ¢itavu Michelin Group, a ne za pojedinacne
delove. Vazno je i proceniti poziciju kompanije Michelin NV
u odnosu na konkurenciju.
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Grafik 1. Udeo kompanije Michelin NV na holandskom trzistu
pneumatika za teretna vozila tokom 1980. godine

Izvor: Evropska Komisija

Kompanija Michelin NV je odbacila tvrdnje da poseduje
znatan udeo na trzistu koji joj omogucava da koristi domi-
nantan polozaj. Komisija je prilikom donosenja presude uze-

la u obzir vestacku i arbitraznu definiciju relevantnog trzista
proizvoda. Utvrdeno je da je u periodu 1975-1980. kompanija
Michelin NV imala udeo na trzitu novih pneumatika za te-
retna vozila u Holandiji izmedu 57 1 65%, $to je daleko vise u
odnosu na konkurenciju. OptuZena strana smatra da kalkula-
cija nije dobro sprovedena, jer nisu ukljuceni i pneumatici za
putnicka vozila i onda bi konac¢an procenat iznosio 37%. Ta-
kode, zamera se $to ceo problem nije podjednako posmatran
iz ugla kupaca i dilera. Ako se posmatra iz ugla dilera, ukupna
prodaja iznosi izmedu 12 i 18% $to odbacuje mogucnost po-
stojanja dominantnog polozaja. EK se branila stavom da u
tehni¢kom smislu homogeni proizvod ne bi trebalo plasirati
na razli¢ita trzi$ta u zavisnosti od njegovih specifikacija. Kada
se povezu elasti¢nost traznje i elasti¢cnost ponude, nema veli-
ke razlike u dimenzijama i drugim specifikacijama proizvoda,
kako ne bi doslo do konfuzije kod kupaca.

Kada se posmatra proces zamene pneumatika, prvo $to
se mora zakljuciti je da sa stanovista korisnika pneumatika
ne postoji moguénost zamene izmedu pneumatika za auto-
mobile i kombije sa jedne i teretnih vozila sa druge strane.
Pneumatici za automobile i kombije nemaju uticaja na kon-
kurenciju trzi$ta pneumatika teretnih vozila. Struktura tra-
znje ovih proizvoda je razli¢ita. Ve¢inu kupaca pneumatika
za teretna vozila ¢ine prevozna preduzeca kojima kupovina
pneumatika predstavlja veliki rashod i zato se oni stalno ras-
pituju o uslovima kupovine kod svojih prodavaca kako ne bi
imali problema u duzem vremenskom periodu. Sa druge stra-
ne za obi¢ne kupce, ovo ne predstavlja tako vazan izdatak, jer
im pneumatici nisu osnovno sredstvo za obavljanje poslovne
delatnosti i zato ne traze neke posebne pogodnosti. Kupovina
pneumatika za teretna vozila zahteva posebne kanale distri-
bucije $to nije slucaj sa obi¢nim pneumaticima. Zato je 1977.
godine, usled male ponude, kompanija Michelin NV obezbe-
dila dodatni bonus umesto prosirenja proizvodnih kapaciteta
¢ime bi bila zadovoljena veca traznja za pneumaticima.

EK je pazljivo proucila strukturu trzista i traznju pneu-
matika kod dilera koji su povezani sa kompanijom Michelin
NV. Ova kompanija je objasnila da je morala da primenjuje
drugaciju rabatnu politiku kod dilera pneumatika zbog ne-
$to slabije prodaje. Ta promena u politici rabata izmenila
je strukturu traznje pneumatika. Neophodno je proceniti
poziciju kompanije Michelin NV i na osnovu ukupnog pro-
meta koji su ostvarili dileri. Razlike izmedu razli¢itih tipova
pneumatika nisu vazne za dilere pneumatika koji kupcima
nude $iroki spektar pneumatika. Razlike u karakteristikama
pneumatika ne predstavljaju bitan faktor koji utice na pro-
cenu trzi$ne pozicije zbog toga $to sa tehnickog aspekta ona
predstavljaju komplementarna dobra. Zato moraju vaziti
isti trzi$ni uslovi i pravila za sve pneumatike bez obzira na
njihove karakteristike. EK smatra da zbog ispitivanja domi-
nantnog polozaja kompanije Michelin NV procena trzi$nog
udela mora iskljuciti i pneumatike za putnicka vozila.

Kako bi dokazala manje trzisno ucesce, optuzena strana
prigovorila je EK da je tokom arbitraze isklju¢en proces re-
montovanja pneumatika. Michelin NV smatra da je mnogim
kupcima znatno povoljnije da adaptiraju svoje pneumatike
novim uslovima, nego da kupe nove i za svrhu istrage pruze-
ne su odredene kalkulacije. EK smatra da proces remontova-
nja mora biti iskljucen zato $to se pomocu njega ne obavlja
zamena starih guma za nove. Mnogi korisnici smatraju do-
radene pneumatike inferiornim u odnosu na nove pneuma-
tike, a njih uglavnom koriste prevozna preduzeca. Doradene
gume su produkt koji je nastao obradom novih guma i zato



se procena konkurencije mora obaviti na trzi$tu novih pne-
umatika, a ne doradenih. Procena je da je kompanija imala
udela u ovoj aktivnosti izmedu 80 i 95%, dok optuzena strana
to negoduje i odgovara da udeo doradenih pneumatika izno-
si izmedu 151 20% i da je u vecini slucajeva narucilac diler,
a ne krajnji kupac.

Optuzena strana smatra da EK nije koristila adekvatne kri-
terijume prilikom utvrdivanja dominantne pozicije. Smatra se
da poslovni pokazatelji nisu dovoljan reprezent svih deSava-
nja. Mnoge konkurentske kompanije ne mogu ostvariti kon-
kurentsku prednost zbog postojanja razli¢itih vrsta pneuma-
tika za koje ne postoje supstituti, kao i zbog zahteva dilerima
da prodaju sve vrste pneumatika kojima trenutno raspolazu.
Jednu od prednosti koju Michelin Group ima u odnosu na
konkurenciju je i nivo ulaganja u proizvode kompanije i istra-
zivanje trzista tih proizvoda. Kod pojedinih vrsta pneumatika
Michelin Group se javlja kao jedini proizvodac i distributer.

EK smatra da je konkurencija povredena neravnopravnom
rabatnom politikom i odobravanjem bonusa iz 1977. godine
kroz ciljanu prodaju pneumatika za automobile. Kompanija
Michelin NV smatra da EK prilikom izricanja presude nije
imala dobar uvid u elemente rabatne politike. U obrazlozenju
navodi se da je u pitanju kvantitativni popust koji je imao za
cilj da podstakne bolju kupovinu kod dilera pneumatika i da
ih nagradi za vezane kupovine pneumatika. EK je utvrdila da
je sistem rabata, sli¢no kao i u slu¢aju Laroche, uslovljavao
kupce da kupe proizvod ili vecu koli¢inu proizvoda ¢ime bi
zbog dominantne pozicije kompanije bili liseni nekog drugog
izbora prilikom obavljanja kupovine.

Dominantna pozicija je zloupotrebljena preko rabatne
politike koja se drugacije primenjivala na kupce. I u sud-
skim sporovima EK protiv kompanija Suiker Unie i Laroche,
takode je bilo re¢i o finansijskoj prednosti koja je ostvarena
davanjem razli¢itih rabata kupcima. Sistem rabata se ne svo-
di na odobravanje popusta na koli¢inu kupljenih proizvoda
zbog postojanja progresivnih stopa koje su primenjivane
prethodne godine. Michelin NV je odbacio tvrdnje EK da su
dileri kupovinom vi$e od 3000 pneumatika dobili povoljnije
uslove u odnosu na konkurenciju. Sa druge strane, sistem
rabata nije zahtevao od dilera da postignu neki odredeni do-
govor ili da dobiju neku specifi¢cnu ponudu od kompanije
Michelin NV.

Rasprava pre sudskog procesa otkrila je da se osim fik-
snih popusta na fakture i popusta na gotovinske isplate pre
roka dospeca, bilo propusta kod obrac¢una godi$njeg vari-
jabilnog popusta koji se primenjivao na koli¢inu prodatih
pneumatika na mese¢nom nivou, a zatim kvartalno. Ovaj
popust se primenjivao u zavisnosti od prometa dilera pneu-
matika za teretna i putnicka vozila u prethodnoj godini, po
osnovu progresivnih stopa koje su napustene 1978. godine.
Ovaj popust se kretao oko 4%. Godisnji varijabilni popust se
primenjivao tek kada je ostvarena planska prodaja sa pocetka
godine. Kriterijum na osnovu koga su dogovorene ciljane
prodaje nije bio dovoljno poznat. O ciljanim prodajama su
diskutovali predstavnici komercijalnog sektora kompani-
je Michelin NV i njihovi dileri na pocetku svake godine. U
praksi, nije postojao nikakav dokument koji bi dokazao po-
stojanje dogovora, iako su tokom samih pregovora hvatane
beleske u vezi sa transakcijama koje je potrebno obaviti.

EK je tokom istraznog procesa otkrila postojanje jake
veze izmedu dilera pneumatika, $to je optuzena strana od-
bacila. Sistem rabata je imao za cilj da pritisne dilere da svake
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godine prodaju vedi broj pneumatika i na taj nacin bi Miche-
lin-ovi pneumatici imali najve¢i udeo u ukupnoj prodaji u
odnosu na konkurenciju (Dabbah, 2012). Primenom ova-
kvog sistema rabata zloupotrebljena je dominantna pozicija.
Kalkulacije dilera su bile uskladene tako da im promene u
poslovnoj strategiji konkurencije nisu mogle naskoditi. Bilo
je nemoguce dokazati direktnu vezu izmedu kalkulacija sa
jedne i ciljeva i rabata sa druge strane. EK je smatrala da
moze postojati indirektna veza, ali zbog nedostataka dokaza
nije bila utvrdena.

Razlicite stope rabata mogu uticati na profit dilera ostva-
ren prodajom Michelin-ovih pneumatika za teretna vozila.
Pod takvim okolnostima i manje promene mogu staviti di-
lere pod ve¢im pritiskom. Ako konkurencija Zeli da obezbedi
bolju ponudu dilerima, onda se mora uracunati i godi$nja
vrednost popusta kompanije Michelin NV i ponuditi rabat
na osnovu manje koli¢ine prodatih pneumatika u odnosu na
onaj koji se nudi. Uprkos niskom procentu rabata kompanije
Michelin NV, konkurencija ne moze napraviti bolju ponu-
du kojom bi se profitiralo od mogu¢nosti da ciljana prodaja
kompanije Michelin NV bude realizovana.

Svi navedeni faktori uticali su da se krajem godine stvo-
ri vedi pritisak kod dilera pneumatika. Oni su jednostavno
morali da postignu utvrdene ciljeve inace ne bi mogli lako da
upravljaju rizikom mogucih gubitaka, bez obzira §to imaju
bolju ponudu u odnosu na konkurenciju. Predstavnici ko-
mercijalnog sektora kompanije Michelin NV su stalno upo-
zoravali dilere na ovu situaciju kako bi ih podstakli da rade
vi$e i bolje. Dilerima je na ovaj na¢in onemoguceno da oda-
beru najpovoljnije ponude dobavljaca, jer su onda mogli da
se suoce i sa odredenim gubicima. Ograni¢avanje u izboru
dobavljaca otezava posao konkurenciji. Povezivanjem dilera
u Holandiji i primenom ranije opisanog sistema rabata kom-
panije Michelin NV doslo je do zloupotrebe dominantnog
polozaja zbog ¢ega su odbaceni svi prigovori optuzene strane
u vezi sa primenom politike rabata.

OptuzZena strana je negodovala da sistem rabata moze
uticati na trgovinu medu zemljama ¢lanicama. U presudi
je EK obrazlozila da su male $anse za ulazak drugih proi-
zvodaca pneumatika na holandsko trziste zbog ogranicenja
dilera pneumatika u izboru dobavljaca. Zbog jake pozicije
Michelin-a uce$¢e drugih kompanija na trzistu pneumatika
za teretna vozila u Holandiji je znatno manje. Michelin NV
smatra da trgovina u jednoj zemlji ¢lanici, ne moze ugroziti
trgovinu izmedu drugih zemalja ¢lanica. Kritikuje se EK da
se previse oslonila na teoretsku analizu i da nisu uzeti u obzir
svi efekti koji mogu doneti promene na holandskom trzistu.

3.2. Epilog sudskog procesa

Kompanija Michelin NV se zalila i na nacin i visinu odre-
divanja kazne zbog toga $to su optuzeni da su svoje aktivno-
sti obavljali sa odredenim namerama i pre svega zato §to je
nemoguce predvideti iznenadne promene u administrativ-
nom procesu. Zato se zahteva od suda da iznos kazne bude
smanjen. Mora se naglasiti da je kompanija Michelin NV bila
svesna da se utvrdivanje dominantnog polozaja obavlja na
osnovu ¢injenica koje se mogu izneti tokom sudenja i da je
moguce otkriti da li je zloupotrebljen dominantni polozaj
preko sistema rabata koji mora biti pazljivo razmotren.

EK je bila u pravu kada je odlucila da primeni kaznu pre-
ma c¢lanu 15 regulative broj 17. Prema ovom ¢lanu visina
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kazni se krece od 1.000 do 1.000.000 ekija i ova kazna ne sme
preci 10% godi$njeg prometa kompanije. Ipak ¢lan 15 kaze
da je prilikom donosenja odluke o visini kazne neophod-
no razmotriti vremenski period u kome su se primenjivale
nedozvoljene aktivnosti. Prekr$aj koji je po¢inila kompanija
Michelin NV obuhvata period 1975-1980. Iako je konkretan
prekrsaj nastao 1977. godine, morale su se uzeti u obzir i
neke prethodne okolnosti koje su dovele do nastanka pre-
krsaja. Veoma je bilo tesko razmotriti pravu visinu kazne i
zbog nepostojanja potrebne dokumentacije vezane za sistem
rabata. To je dodatno uticalo na kona¢nu presudu.

Prilikom procenjivanja vremenskog intervala prekrsaja
neophodno je uzeti u obzir i ekonomsku snagu pravnog lica,
ukupan promet proizvoda, ali i udeo tog prometa u poci-
njenom prekrsaju. Iz tih razloga se odbacuju svi prigovori
kompanije Michelin NV. EK je mogla da kazni kompaniju
Michelin NV sa mnogo manjim iznosom zato $to dokazi o
zloupotrebi dominantnog polozaja nisu bili ubedljivi. Visi-
na novcane kazne se zato mora zasnivati na ¢injenici da je
sistem rabata negativno uticao na slobodnu trgovinu unutar
zajednickog trzista, ¢ime su povredeni osnovni principi Rim-
skog sporazuma.

U skladu sa ¢lanom 69 (paragraf 2), koji se tice osnovnih
pravila tokom sudskog procesa, od one strane koja je izgubi-
la postupak moze se traziti da plati sve troskove ukoliko na
tome insistira strana koja je izasla kao pobednik u postup-
ku. Paragraf 3 istog ¢lana kaze da ukoliko se dve strane ne
dogovore o placanju troskova, tu odluku moze doneti sud
kao $to je u procesu protiv kompanije Michelin NV na kraju
odluceno da svaka strana plati troskove koje je imala tokom
procesa. Sud je na kraju uvazio zalbu kompanije Michelin
NVidoneo kona¢nu presudu u kojoj je optuzena strana pro-
glagena krivom za zloupotrebu dominantnog polozaja, ali je
morao da plati kaznu u iznosu od 300.000 ekija ili 808.758
holandskih guldena.

4. SAVREMENI PROBLEMI NA POLJU TRZISNE
KONKURENCIJE U EU | SRBUI

Iako je proslo vise od trideset godina zloupotreba do-
minantnog polozaja na trzi$tu EU je i dalje aktuelna tema
zakonodavstva EU. Okolnosti su se promenile, ali to i dalje
ne spre¢ava mnoge kompanije da svojim radnjama zaobilaze
regularne propise i negativno uti¢u prvenstveno na trziste,
a onda i na konkurenciju. Interesantno je da se kompani-
ja Michelin ponovo nasla u sporu sa EK zbog zloupotrebe
dominantnog polozaja. EK je 2001. godine pokrenula spor
protiv kompanije Michelin da je zloupotrebila dominantan
polozaj na francuskom trziStu pneumatika za teretna vozila
odobravanjem razli¢itog rabata dilerima pneumatika. Miche-
lin je kaznjen sa 19,75 miliona dolara i nakon zalbenog po-
stupka 2003. godine morao je da plati kaznu. Zbog velike
sli¢nosti u odnosu na prethodni proces ovaj slucaj je u lite-
raturi poznat pod imenom Michelin II.

Kao relevantna trzita u ovom postupku uzeta su trzista
novih i polovnih pneumatika za teretna vozila. Analiziranjem
kanala distribucije utvrdeno je da Michelin poseduje preko
50% uce$¢a na ovim trzistima. Ovakvoj poziciji doprineli su
tehnoloski razvoj i ekspertiza kompanije, snazna reputacija,
$iri spektar proizvoda, ali i snaga u komercijalnom i teh-
nickom sektoru. To omogucava Michelin-u da bude ispred
konkurencije, ¢ak i kada podigne cene, jer konkurencija na

francuskom trzitu nije dovoljno snazna. Kada je u pitanju
rabatna politika njena primena je napravila nekoliko grubih
prekrsaja. Rabat na koli¢inu je kritikovan zbog toga sto ku-
povina dodatnih jedinica uti¢e na dostizanje gornje granice
ponude proizvoda zbog cega je moguce kupcima odobriti
vedi iznos rabata. Sema rabata je takva da se oni nisu pla¢ali
do februara tekuce godine, $to stvara problem za nov¢ane
tokove kupaca zato $to se suocavaju sa potencijalnim gubi-
cima. Sa druge strane dileri su prinudeni da pregovaraju sa
kompanijom Michelin o rabatima iz prethodne godine, $to ih
ne stavlja u ravnopravan polozaj. Utvrdeno je da su odobra-
vani razli¢iti rabati dilerima, narocito onima koji su naruci-
vali ve¢u koli¢inu pneumatika nego u prethodnoj godini, kao
i onim dilerima koji su pruzali dodatne usluge servisiranja
pneumatika. Na taj na¢in konkurencija je stavljena u dis-
kriminatorski polozaj. Michelin je takode uklju¢ivao dilere
u svoje programe, koji su omogucivali pojedinim dilerima
da na osnovu broja prodatih polovnih pneumatika dobiju
odreden bonus za prodaju novih pneumatika (Motta, 2006).
Od dilera se takode zahtevalo da prodaju ta¢no odreden broj
pneumatika u okviru plana prodaje ili bi u suprotnom ostali
uskraceni za bonuse.

Tokom poslednjih desetak godina EK komisija sve ¢esce
vodi postupke protiv kompanija iz oblasti telekomunikacija
koje su zloupotrebile dominantan polozaj na teritorije EU.
U prvom slucaju iz 2003. godine Deutsche Telekom je zlou-
potrebio dominantan polozaj tako $to je novi korisnicima
lokalne telekomunikacione mreze kroz odredivanje znan-
tno visih cena. Kako je Deutsche Telekom na trzistu lokalnih
internet priklju¢aka imao 95%, raspolagao je u potpunosti
telekomunikacionom infrastrukturom i kada bi se pojavili
novi ucesnici oni su bili prinudeni da za pristup infrastruk-
turi placaju veoma visoke provizije. U kona¢noj presudi De-
utsche Telekom je morao da plati 12,6 miliona evra. Spanska
telekomunikaciona kompanija Telefonica je 2007. godine
kaznjena sa 151 milion evra zato $to je koristila razliku u
maloprodajnoj ceni koju je naplacivala klijentima i veliko-
prodajnu cenu koju je naplacivala konkurentima kako bi
naterala konkurenciju na poslovne gubitke u slucaju da oni
pokusaju da izjednace svoju maloprodajnu cenu na trzistu
internet provajdera sa maloprodajnom cenom Telefonica-e.
Ova kompanija je imala dominantnu poziciju na velepro-
dajnom trzitu internet usluga i mogla je da regulise vele-
prodajnu cenu. Razlikom u ceni ostali provajderi nisu mogli
da pokriju svoje troskove na maloprodajnom cenom i bili
su prinudeni ili da napuste trziste ili da nastave da posluju,
ali sa gubicima. Telefonica je konkurenciji postavila izuzetno
snazne barijere na trzitu pruzanja internet usluga i kako je
vremenom smanjen broj ucesnika postalo je jasno da postoje
odredeni problemi.

Kada je pitanju regulisanje trzisnih odnosa u Republici
Srbiji postoji Zakon o zastiti konkurencije i za njegovu pri-
menu zaduZzena je Komisija za zastitu konkurencije, dok Jav-
no tuzilastvo i Upravni sud vode krivi¢ne postupke protiv
pravnih lica koja su prekrsila pomenuti zakon. Novi Zakon
o zastiti konkurencije iz 2009. godine uskladen je sa zakon-
skom regulativom EU i kao klju¢ne tacke uneti u sporazum
radi ogranic¢avanja konkurencije, kontrole spajanja i kupo-
vine udela firmi i zloupotreba dominantnog polozaja. Kod
zloupotrebe dominantnog polozaja kao klauzule se ne na-
vode dominantan polozaj, njegova zloupotreba i poremecaj
trgovine po osnovu takve situacije. Takode izvr$na vlast ima
pravo da podzakonskim aktima odredi definiciju relevantnog



trzi$ta i dominantne pozicije, $to se smatra loSom praksom.
Zbog odredenih stavova Komsiji za zastitu konkurencije daje
se ogromna diskreciona mo¢ prilikom izricanja kazni, a sve
zalbe po osnovu presuda podnose se Upravnom, a ne Trgo-
vinskom sudu. Kao problem moze se javiti i potencijalni pri-
tisak od strane nekoliko jakih firmi na Komisiju i njene ¢la-
nove da se ponasaju mimo zakonskih odredbi, a da Komisija
na njihovo ponasanje ne reaguje. Bez obzira na to, u praksi
imamo slucaj da je Komisija pokrenula postupak protiv nekih
velikih kompanija kao $to su Imlek, Telekom Srbija i Frikom,
gde je dokazana zloupotreba dominantnog polozaja i okriv-
ljene strane su na kraju morale da plate kaznu zbog takvog
ponasanja. Zakon o zastiti konkurencije se sa svim novim
izmenama primenjuje tek nekoliko godina i bez obzira na
sve manjkavosti, bice potrebno jo$ vremena da se uspostave
jasniji i efikasniji nadzor na trzistu kako bi se sprecile zloupo-
trebe. Potrebno je stalno pratiti promene u EU i prilagodavati
domacu regulativu u skladu sa promenama u EU kako ne bi
doslo do nekih vecih propusta i kako bi procesi bili efikasniji
i efektivniji.

5. ZAKLJUCAK

Postojanje dominantne pozicije predstavlja jedan od uslo-
va za potencijalne zloupotrebe u buduénosti. Kompanije sa
specifiénom trzisnom strukturom u vidu monopola ili oligo-
pola sklone su da koriste svoju trzi$nu poziciju kako bi name-
tale uslove koje konkurencija teSko prihvata. Kada je u pita-
nju dominantna pozicija na trzistu EU njena procena zahteva
analizu razli¢itih trzi$nih aspekata kako bi se stekao bolji uvid
u aktivnosti koje su dovele do takve pozicije. EK je vodila spo-
rove sa razli¢itim kompanijama i svaki slucaj je imao razli¢itu
sadrzinu, bez obzira na to $to je osnovna tematika ista. Svaka
situacija nosi specificne okolnosti koje je potrebno pazljivo
razmotriti i tek onda doneti konkretne zakljucke.

U slucaju protiv kompanije Michelin NV postoji nekoliko
faktora koji su doprineli ovoj kompaniji da ima konkurent-
sku prednost u odnosu na ostale kompanije iz iste delatnosti.
Ovde je dominantna pozicija postignuta i zasti¢ena vlasnis-
tvom na prava intelektualne svojine, pristupom izvorima
kapitala, troskovima ulaska na trziste, ekonomijom obima,
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dobro organizovanim sistemom distribucije, marketingom
i prepoznavanjem brenda (proizvoda). Kompanija Michelin
NV je neposredno pred pokretanje postupka kao argument
protiv postojanja dominantne pozicije koristila to §to je niz
godina poslovala sa gubicima i da na osnovu toga nije mogla
da stekne dominantnu poziciju. U Holandiji je postojao veliki
broj korisnika Michelin-ovih pneumatika i ¢injenica je da su
ti ljudi navikli na odredenog proizvodaca i po tom osnovu je
i Michelin NV stekao vecu trzi$nu poziciju. Dileri pneumatika
zbog takve situacije nisu smeli sa odustanu od dalje prodaje
Michelin-ovih pneumatika.

Na primeru kompanije Michelin moze se videti da se
odredene osnove prava konkurencije EU prosiruju ili suza-
vaju u zavisnosti od okolnosti. Razlog ovakvim postupcima
regulatornih tela (u ovom sluc¢aju EK) jeste briga o zajednic-
kom trzistu i mogude posledice po trgovinu izmedu drzava
¢lanica. Na ovaj nacin pokazuje se briga o ambijentu u kome
odredeno preduzece posluje i nivo odgovornosti prema dr-
zavama Clanica EU. Zloupotebe dominantnog poloZaja pred-
stavljaju sastavni deo prava konkurencije EU i potrebno je
dalje unapredivati regulativu kako bi se EK lakse izborila sa
ovim problemom i kako bi se stvorili uslovi za neometano
funkcionisanje trzista EU.

LITERATURA

Carlton, D. (2004). Why Barriers to Entry and Barriers to Un-
derstanding. Working Paper 10577. Cambridge: National
Bureau of Economic Research.

Dabbah, M. (2012). European Union Competition Law. London:
International Academy.

Joliet, R. (1970). Monopolization and Abuse of Dominant Position.
Liege: University of Liege.

Motta, M. (2006). Michelin II - The treatment of rebates. Flor-
ence: European University Institute.

Radenkovi¢ - Joci¢, D. (2010). Privredno pravo. Nis: Ekonomski
fakultet.

Steiner, J., & Woods, L. (1994). Textbook on EC law. London:
Blackstone press.

Vukadinovi¢, R. (2010). Uvod u institucije i pravo EU. Kraguje-
vac: Udruzenje za evropsko pravo.

THE ABUSE OF DOMINANT POSITION ON THE EXAMPLE OF THE COMPANY MICHELIN

Abstract:

The principal aim of this paper is to point out to the issue of dominant position abuse, which can cause
serious troubles to the competition. This research focuses on the branch of the company Michelin
in Netherlands, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin (Michelin NV), whose actions at the
domestic tyre market have severely altered the relationship with the competition. The overall judicial
process was carried out before the European Commission, in the presence of the representatives of the
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French government and representatives of the company. Violation of market competition is considered
a serious offense, as it jeopardizes the free trade principle, which can impede normal functioning of
the economy. Thus, it is important that legislation assumes a more active role in the entire process
in order to avoid more severe market problems that mostly affect minor stakeholders and jeopardize

their survival in the market.
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